T.C. OZET: Davaci sirkete ait isyerinde yapilan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI denetim sonucu diizenlenen rapora istinaden

davali Kurumca verilen idari para cezalarinin
ESAS NO : 2020/598 iptali ve davacinin borc¢lu olmadiginin tespiti
KARAR NO :2021/368 icin acilan ve farkh sonuglanan mahkeme
KARAR TR :07/06/2021 kararlarindan Denizli 4. is Mahkemesinin

24/06/2016 tarihli ve E.2015/52, K.2016/445
sayili kararinin kaldiriimasi, Denizli idare
Mahkemesinin 31/12/2014 tarihli, E.2014/896,
K.2014/1589 sayili, 31/12/2014 tarihli,
E.2014/897, K.2014/1590 sayilh, 27/11/2014
tarihli, E.2014/898, K.2014/1300 sayil
31/12/2014 tarihli, E.2014/899, K.2014/1527
sayili kararlarinin  benimsenmesi suretiyle
hikim uyusmazhginin giderilmesi hk.

KARAR

HUkim Uyusmazlhiginin

Giderilmesini isteyen

(idari ve Adli Yargida Davaci) : A.Ambalaj Malzemeleri Konfeksiyon insaat
Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili - Av. E.H.

Midahil (Davaci Yaninda) : P.Ambalaj Malzemeleri Tekstil Gida insaat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Adli Yargida)

Vekili : Av. G.O.
Karsi Taraf : Sosyal Glvenlik Kurumu (SGK) Baskanhgi
Vekili - Av. F.E.

I. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay
1. Davaci vekili mivekkili sirket hakkinda;

- 05/10/2010 - 20/12/2013 tarihleri arasinda toplam 157 calisanin ise giris bildirgelerini
SGK’ya vermemesi nedeniyle 321.220 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin SGK
Baskanligi Denizli il Midarliigiiniin 20/02/2014 tarihli, 1015719 sayili isleminin iptali istemiyle
Denizli idare Mahkemesi E.2014/896 esasina kayden,

-istindam ettigi sigortalilara iliskin (2010-2013 yillarinda toplamda 45 aya ait) asil veya
ek nitelikteki aylik prim ve hizmet belgelerini SGK’ya vermemesi nedeniyle 104.345 TL
tutarinda idari para cezasi uygulanmasina iliskin SGK Baskanhigi Denizli il Mudurlaginin
20/02/2014 tarihli, 1015708 sayili isleminin iptali istemiyle Denizli idare Mahkemesi
E.2014/897 esasina kayden,

-Isyerine ait kayit belgeleri miicbir sebep olmaksizin SGK’ya vermemesi nedeniyle
12.258 TL tutarinda idari para cezasi diizenlenmesine iliskin SGK Baskanligi Denizli il
Mudirligunin 11/02/2014 tarihli, 812942 sayili isleminin iptali istemiyle Denizli idare
Mahkemesi E.2014/898 esasina kayden,
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-05/10/2010 - 20/12/2013 tarihleri arasinda toplamda 157 calisanin isten ayrilis
bildirgelerini  suresinde vermemesi nedeniyle 14.652 TL tutarinda idari para cezasl
uygulanmasina iliskin SGK Baskanhgi Denizli il Mudurligiinin 11/02/2014 tarihli, 804868
say!li isleminin iptali istemiyle Denizli idare Mahkemesi E.2014/899 esasina kayden,

Olmak Uzere idari yargi yerinde dort dava agmistir.
B. Yargilama Asamalari

2. Davali kurumun 20/02/2014 tarihli, 1015719 sayili isleminin iptaline iliskin dava,
Denizli idare Mahkemesinin 31/12/2014 tarihli, E.2014/896, K.2014/1589 sayili karariyla
reddedilmis, temyiz edilen karar Danistay (Kapatilan) Onbesinci Dairesinin 04/04/2017 tarihli
onama ve 17/01/2018 tarihli karar duizeltme isteminin reddi kararlariyla kesinlesmistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"...Uyusmazlikta, dava dosyasl, yukarida anilan mevzuat hikimleri ve dava dosyasi ekinde
yer alan sorusturma klasoruniin birlikte degerlendirilmesi sonucu, isyerinde calistiklar tespit
edilen isgilerin davaci sirket calisani olmasina ragmen Pameks Ltd. Sti. (zerinden
bildirimlerinin yapildigi gorulmekle anilan bildirimler iptal edilerek, sigortalilarin davaci
sirket Uzerinden bildirimlerinin saglanmasi sonucu sigortalilara iliskin ise giris bildirgelerinin
Sosyal Gilvenlik Kurumuna verilmedigi gerekcesiyle tesis edilen dava konusu idari para
cezasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir ..."

3. Davali kurumun 20/02/2014 tarihli, 1015708 sayil isleminin iptaline iliskin dava,
Denizli idare Mahkemesinin 31/12/2014 tarihli, E.2014/897, K.2014/1590 sayili karariyla
reddedilmis, temyiz edilen karar Danistay (Kapatilan) Onbesinci Dairesinin 21/09/2017 tarihli
onama karariyla kesinlesmistir. Kararin gerekcesinin ilgili kismi séyledir:

"...Uyusmazlikta, dava dosyasi, yukarida anilan mevzuat hilkimleri ve Mahkememizde
gorilen 2014/896 esas nolu dava dosyasi ekinde yer alan sorusturma klasériunin birlikte
degerlendirilmesi sonucu, isyerinde calistiklari tespit edilen iscilerin davaci sirket calisani
olmasina ragmen Pameks Ltd. Sti. Ozerinden bildirimlerinin yapildigi gorilmekle, anilan
bildirimler iptal edilerek, sigortalilarin davaci sirket lzerinden bildirimlerinin saglanmasi
sonucu, sigortalilara iliskin 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarina ait asil veya ek nitelikteki aylik
prim ve hizmet belgelerinin Sosyal Givenlik Kurumuna verilmedigi gerekgcesiyle tesis edilen
dava konusu idari para cezasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
variimistir ..."

4. Davali kurumun 11/02/2014 tarihli, 812942 sayili isleminin iptaline iliskin dava,
Denizli idare Mahkemesinin 27/11/2014 tarihli, E.2014/898, K.2014/1300 sayili karariyla,
reddedilmis, itiraz edilen karar Denizli Bélge idare Mahkemesinin 20/04/2015 tarihli onama ve
29/09/2015 tarihli karar dizeltme isteminin reddi kararlariyla kesinlesmistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi séyledir:

"..Dava dosyasl, yukarida anilan mevzuat hukiimleri ve sosyal guvenlik denetim
raporunun birlikte degerlendirilmesi sonucu, davaci sirketle ayni yerde faaliyette bulundugu
belirtilen, ancak, gercekte olmadigi, taseron firma niteliginde oldugu, gerek davaci sirket
calisanlar ve gerekse de yapilan is, kullanilan isyeri, vb. hususlarca da dogrulandigi tespit
edilerek butlin kayit ve belgelerin davaci sirket izerine aktariimasi gerektiginin istenilmesinden
sonra, 5510 sayili Kanunun yukarida anilan hiukmi gere@i yerine getirilmeyen yasal
yukumlultkler nedeniyle dava konusu islemin tesis edildigi gortlmastr.

Bu durumda, yapilan denetim sonucu dizenlenen raporla isyerine ait kayit ve belgelerin
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micbir sebep olmadan davali idareye verilmemesi suretiyle 5510 sayili Kanuna muhalefet
ettigi tespit edilen davaci sirket hakkinda, yukarida anilan mevzuat uyarinca idari para cezasl
duzenlenmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigl sonucuna
varilmistir...”

5. Davali kurumun 11/02/2014 tarihli, 804868 sayili isleminin iptaline iliskin dava,
Denizli idare Mahkemesinin 31/12/2014 tarihli, E.2014/899, K.2014/1527 sayili karariyla,
reddedilmis, itiraz edilen karar Denizli Bélge idare Mahkemesinin 12/10/2015 tarihli onama ve
26/02/2016 tarihli karar dizeltme isteminin reddi kararlariyla kesinlesmistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"... Isyeri sigortalilarindan alinan beyanlar dogrultusunda Pameks Ltd. Sti. isminde bir
isyerinin fiiliyata hic olmadi§i, Pameks Ltd. Sti. ortadi Ismail Celik'in gercekte isveren
olmadi§l, sadece kagit lzerinde isveren olarak goérindigu, fiiliyatta isverenin hala Haydar
Yavuz veya Arena Tekstil Ltd. Sti oldugu, Pameks Ltd. Sti isyerinin gercekte olmadigi, iscilerin
isyerinde tek yetkili olarak Arena Ambalaj Ltd. Sti. ortagi Haydar Yavuz'u bildikleri, ise
alma-isten cikarma gibi islemlerin tamamen Haydar Yavuz tarafindan takip edildigi, Pameks
Ltd. Sti'den bildirimi yapilan Kisilerin Pameks Sirketi veya yetkilisi veya calisani hi¢ kimseyi
tanimadiklari, sigorta bildirimlerinin Pameks Ltd. Sti. dosyasindan yapildigindan haberlerinin
dahi olmadigi, isveren veya isyeri yetkilisi olarak Haydar Yavuz'u bildikleri hususlarinin tespit
edildigi, ayrica durum tespit tutanaginda ismi ve kimlik bilgileri kayith kisilerden Pameks Ltd.
Sti'den bildirimi yapildigi halde isveren olarak Haydar Yavuz'un beyan etmis olmalari da ifade
tutanaklarinda tespit edilen hususlari dogruladigi, Pameks Ltd. Sti'nin Arena Ambalaj Ltd. Sti.
ile ayni adreste olmasi, calisan iscilerin tamamen ayni isgiler olmasi, isyerinde kullanilan
makinalarin ayni makinalar olmasi, calisanlarin isveren olarak Haydar Yavuz'u taniyor
olmalari ve ifadelerinde beyan ettikleri hususlar géz éninde bulunduruldugunda Pameks Ldt.
Sti isyeri dosyasindan yapilan tim bildirimlerin Arena Ambalaj Ltd. Sti. isyeri dosyasina
aktarilmasi gerektigi sonucuna ulasildigi, bu nedenle Arena Ambalaj Ltd. Sti.'ya ait isyeri
dosyasindan verilen ise giris bildirgelerinin-aylik bildirgelerin ve isten ayrilis bildirgelerinin
iptal edilmesi, Pameks Ltd. Sti. isyeri dosyasindan verilmis olan ise giris bildirgelerinin-aylik
bildirgelerin ve isten ayrilis bildirgelerinin ¢calismalarin, tcretlerin Arena Ambalaj Ltd. Sti
isyeri dosyasinda istenmesi, isveren tarafindan bir aylik siirede diizenlenmemesi durumda resen
diizenlenmesi, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 102.
maddesinin j bendine istinaden idari para cezasi uygulanmasi gerektigi, Pameks Ltd. Sti. isyeri
dosyasindan yapilan tim bildirimlerin tamaminin iptali edilerek Arena Ambalaj Ltd. Sti isyeri
dosyasindan istenmesi, isveren tarafindan bir aylik siirede diizenlenmemesi durumunda resen
duzenlenmesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 102.
maddesinin j bendine istinaden idari para cezasi uygulanmasi gerektigi degerlendirmesinde
bulunuldugu gérilmustar.

Uyusmazlikta, dava dosyasli, yukarida anilan mevzuat hikimleri ve Mahkememizde
gorllen 2014/896 esas nolu dava dosyasi ekinde yer alan sorusturma klasérunin birlikte
degerlendirilmesi sonucu, isyerinde cahstiklar tespit edilen bir kisim isgilerin sigartali isten
ayrihs bildirgelerinin Sosyal Glvenlik Kurumuna verilmedigi gerekcesiyle tesis edilen dava
konusu idari para cezasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir..."

1. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

6. Davaci vekili; davali Kurumca sirket hakkinda aleyhine diizenlenen 03/01/2014
tarinli ve 2014/1 sayili rapor ile Pameks Ltd. Sti. calisanlarina iliskin prim borcunun re’sen
davaci aleyhine ihdas edildigi, davaci sirkette daha 6nce calisip sorunlu olarak ayrilan Kisilerin
ifadesi alinarak dizenlenen bu raporun hukuka aykiri oldugu, bu nedenlerle éncelikle tahakkuk
ettirilen bu borcun tedbiren durdurulmasi ve davaci sirketin bor¢lu olmadiginin tespit edilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava acmistir.
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B. Yargilama Asamalari

7. Denizli 4. Is Mahkemesinin 24/06/2016 tarihli ve E.2015/52, K.2016/445 sayili
karari ile, verilen "davanin kabulune" dair karar Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin
31/05/2018 tarihli onama karari ile kesinlesmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Taraflarin iddia ve savunmalarinin degerlendirilmesi sonucu; taraflar arasindaki
uyusmazhgin, davali kurumun davaci hakkinda yapilan dava konusu isleminin ve tutulan
raporun yerinde olup olmadigi, davaci sirketin bor¢lu olup olmadigina karar verilip
verilmeyecedi noktasinda toplandigi anlasiimistir.

Mahkememizin 2016/44 Esas sayili dosyasinin incelenmek (izere dosyamiz arasina
alinmis, incelenmesinde davacisinin Arena Ambalaj Mlz Konf ing Gida San Tic Ltd Sti,
davalisinin Sosyal Givenlik Kurumu, dava konusunun, is (kurum isleminin iptali istemli)
oldugu, dosyanin 6ninceleme durusma glniinin 27/09/2016 tarihine birakildigi anlasiimistir.

Davanin yasal dayanagi olan 5510 Sayili Yasa'nin 59/2 maddesinde kurumun denetim ve
kontrol ile gdrevlendirilmis memurlarin gorevleri sirasinda tespit ettikleri kurum alacagini
doguran olay ve bu olaya iliskin islemler yemin haric her tirlu delille dayandirilabilir. Bunlar
tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir hikmi yer almaktadir.
Olayimizda denetmen tarafindan davaci isyerinde inceleme yapildigi, inceleme sirasinda tespit
edilen ¢calisanlarin ifadeye ¢agirildiklari verilen ifadelerden, fiiliyatta var olmayan Pameks Ltd.
Sti'nden ise giris ve cikislari verilen sigortalilarin bildirgelerinin iptali ile bu cahisanlarin ise
giris ve cikislarinin, davaci sirketten istenmesi, verilmemesi halinde idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Denetmen raporunda dayali olarak davaci sirkete prim ve
IPC tahakkuk ettirilmistir.

Dosyanin tetkikinde Arena Ltd. Sti'nin 01/10/2009 tarihinde 1087270.020.01 sicil
numaras! ile Pameks Ltd. Sti'nin 08/03/201 tarihinde ‘fason tekstil imalati-dikim is isyeri'
olarak 1111920.020.01 sicil numarasi ile SGK'da yasa kapsamina alindigi, her iki sirketin
faaliyet adreslerinin ve kurucu ortaklarinin farkh oldugu saptanmistir. 14/03/2013-30/09/2014
tarihlerini kapsayan dénemde Pameks Ltd. Sti calisanlarina ait APHB'lerin SGK'ya verildigi,
davaci tanidi olarak ifade veren Arena Ltd. Sti calisani Gllgin Karatay, 2009 yilindan 2015 yili
Agustos ayina kadar davaci Arena Ambalaj isimli sirkette 6n muhasebe blirosunda calistigini,
bir dénem maliyetler yiiksek oldugundan kendi patronu Haydar Yavuz ile yapilan anlasma
lizerine Pameks Ambalaj sirketinin kendi calistigi sirketin makinelerini kullanarak iscilik
hizmeti verdigini, 2014 yili Mayis ayinda ise baslayip 20015 yili Agustos ayinda isten
ayrildigini ifade eden Arena calisani Orgun Piskin'de Arena Ambalaj Sirketi'nin, Pameks
Ambalaj sirketine fason is yaptirdigini sdylemistir.

SGK'ya verilen Pameks Ltd. Sti'ne ait 14/03/2013-30/09/2014 tarihlerini kapsayan aphb'de
isimleri bulunan Nihal Ayuke, Baris Ural, Asiye Alp ve Yildirim Ural'da mahkemedeki
ifadelerinde 2013-2014 yilinda Arena Ambalaj Sirketi icin fason is yaptiklarini, Arena
Fabrikasinda calistiklarini, Arena'ya kendilerini servisle goturdiklerini ifade etmislerdir.

SGK denetmenince yapilan incelemede, tanik ifadelerine dayanilarak Pameks Ltd Sti'nin
fiiliyatta olmadi§i sonucuna varilarak, Pameks Ltd. Sti tarafindan bildirimi yapilan ve ¢ikislari
verilen calisanlarin bildirimlerinin iptali ile Arena'da girislerinin yapilmasi gerektigi
belirtilmis, il Mudiirliii'nce denetmen tespitleri dogrultusunda islem yapilmistir. Ancak, her
ne kadar denetmen Pameks Ltd. Sti'nin fiiliyatta olmadigi sonucuna varmis ise de, dosyada ki
belgelerden, Pameks Ltd. Sti'nin 06/03/2013 tarihinde kuruldugu, kurulusunun Turkiye Ticaret
Sicil Gazetesi'nin 13/03/2013 tarih ve 721 sayi ile Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nde
yayimlandi§i, faaliyet adresinin Saraylar Mah., 420. Sokak, 17/62 Merkez/Denizli oldugu,
SGK'da 08/03/2013 tarihinde " fason tekstil imalati-dikimi™ isyeri olarak 1111920.020.01 sicil
numaras! ile yasa kapsaminda alindigi tespit edilmistir. Ayrica Glrpinar Vergi Dairesi
Muidurlugi'nun 23/02/2016 tarihli vergi inceleme tutanagi'nda, Saraylar Mahallesi, 420.
Sokak, No:17/62 Denizli adresinde faaliyet gisteren Pameks Amb. Malz. Teks. D Gida ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti'nin 06/03/2013 tarihinde faaliyete basladigi, vergi mifettis yardimcisi
tarafindan Pameks Ltd. Sti'nin 2013 yili Yevmiye Defteri ve Alis Faturalarinin incelendigi, bu
tespitlerin denetmen incelemesi sirasinda Pameks Ltd. Sti'nin yasal olarak faaliyette oldugunu
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gosterdigi, vergi tutanag@i ile SGK kayitlarindan denetmenin Arena Ltd. Sti'nde inceleme yaptigi
tarihte Pameks Ltd. Sti'nin yasal tizel kisilige sahip oldugu, Arena Ltd. Sti'nde inceleme yaptigi
tarinte Pameks Ltd. Sti'nin yasal tuzel kisilige sahip oldudu, Arena Ltd. Sti'nde sirket
makinelerini kullanmak suretiyle fason uretim yapti§i ve tretime kendi personelini ¢alistirdigi,
Uretim yapilan sire igerisinde ise aldigi ve isten ayrilanlari SGK'ya bildirdigi ayrica aphb'yi
verdigi anlasiimistir.

Denetmence, SGK ve vergi dairesinden Pameks Ltd. Sti'nin kayitli ve faal bir sirket olup
olmadigi konusunda bilgi ve belge istenmeden rapor diizenlendigi anlasiimistir. Gelen SK ve
'vergi dairesi inceleme tutanagi' bilgilerinden Pameks Ltd. Sti'nin inceleme sirasinda tiizel
kisilige sahip oldugu, Arena Ltd. Sti'nin makinelerini kullanmak suretiyle fason Uretim yaptig
ve fason Uretimde calisanlari SGK'ya bildirdigi, bu huhuslarin SGK'ya bildirimleri yapilan
tanik ifadeleri ile desteklendigi anlasiimistir. Resmi kayit ve belgeler ve tanik ifadeleri ile
denetmen raporunun aksi kanitlanmistir. Bu durumda, denetmence diizenlenen raporun yasal
dayanaktan uzak oldugu ve Arena Ltd. Sti aleyhine tahakkuk ettirilen cezalarin yersiz oldugu,
kurum isleminin iptali ile davacinin borglu olmadigi kanaatine variimistir.

Celp ve tetkik edilen dosyalar, gelen mizekkere cevaplari, alinan bilirkisi raporu,
taraflarin iddia ve savunmalari ve tiim dosya kapsamina gdre, denetmen incelemesi sirasinda
Pameks Ltd. Sti'nin yasalara uygun olarak kurulmus faal bir sirket oldugu, denetim sirasinda
Vergi Dairesi ve SGK'da kaydinin bulundugu, Pameks Ltd. Sti'nin 2013-2014 yilinda bir sire
Arena Ltd. Sti'nde, Arena’'nin makinelerinde kendi personelini calistirmak suretiyle fason
uretim yapti§i, bu sire igerisinde ise aldigi ve isten ayrilan iscileri bildirge ile kuruma
bildirdigi anlasildigindan, aksi yondeki ve fiili duruma aykiri denetmen raporuna dayali olarak
yaptlan kurum isleminin iptali ile davacinin borclu olmadigi anlasiimakla, asagidaki sekilde
davanin kabultne ..."

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

8. Davaci vekili, davali Kurumun mivekkili sirket aleyhine dizenlenen idari para
cezalarinin yasal gerekcesinin ortadan kalktigi, adli ve idari yargi yerlerinde verilen celiskili
kararlar bulundugu, muvekkilinin magduriyetinin giderilemedigi, davali Kurumun, idari para
cezalarini faizleri ile birlikte tahsil etme gayreti icinde oldugu, muvekkiline ait mallar tizerindeki
hacizlerin devam ettigi, muvekkilinin gecen sire icginde cikan vergi ve prim aflarindan
yararlanamadigi gerekceleriyle, mivekkilinin daha fazla magdur olmamasi ve ileride telafisi glc
zararlarin dogmasini 6nlemek icin mivekkil lehine yiritmenin durdurulmasi talebinin kabuliine
evleviyetle, kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksizhgi
nedeniyle ortaya c¢ikan hikiim uyusmazliginin giderilerek hakkin yerine getirilmesini mimkin
kilacak karar verilmesi istemleriyle Uyusmazlik Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, Danistay Bassavcisinin ve Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin yazili disuncesi istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

A. Danistay Bassavcihginin Yazil Dustncesi

10. Danistay Bassavcisi; "Denizli 4. is Mahkemesinin 24/06/2016 tarihli, E:2015/52,
K:2016/445 sayil kararinin kaldiriimasina; Denizli Idare Mahkemesinin 31/01/2014 tarihli,
E:2014/896, K2014/1589, 31/01/2014 tarihli, E:2014/897, K:2014/1590, 27/11/2014 tarihli,
E:2014/898, K:2014/1300, 31/12/2014 tarihli, E:2014/899, K:2014/1527 sayili kararlarinin
kabulline karar verilerek hukim uyusmazhginin giderilmesinin uygun olacagi" yoninde goris
bildirmistir. Bassavcilik dustincesinin gerekce kismi séyledir:
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"..1) Arena Ltd. Sti. ve Pameks Ltd. Sti. adli iki ayri tizelkisilik olduklari, ortaklari,
adresleri ve kurulus tarihleri ile SGK isyeri kayitlarinin birbirinden farkli oldugu, bu
hususlarin dosyada yer alan bilgi ve belgelere yansidigi gibi Sosyal Gilvenlik Denetmeni
tarafindan dizenlenen raporun (degerlendirmeler kisminda SGK sicil numarasina yer
verilmistir) yani sira bilirkisi raporunda da ifadesini buldugu ve hukuken tartismah nitelik
tasimadigi gorilmektedir.

Bilirkisi Raporunun dayanak aldigi belgelerden olan Gurpinar Vergi Dairesi
Miidiirliiunin Vergi inceleme Raporunun inceleme déneminden sonraki tarih olan 23/02/2016
tarihinde diizenlendigi, icerigi ve rapora alinan bilgilerin taraflar arasinda ihtilaf olmayan iki
ayri tizel kisilige iliskin hususlari oldugu gérilmektedir.

2) Sosyal Guvenlik Denetmeninin 01/09/2010-30/06/2013 tarihleri arasindaki donem igin
yapti§i inceleme Uzerine diizenlenen raporda ifadesine basvurulanlarin bir kisminin Arena Ltd.
Sti.'nin, bir kisminin ise Pameks Ltd. Sti.nin sigorta kaydi bulunanlar oldugu, Bilirkisi
Raporuna da esas alinan ve mahkemede yeminli taniklik yapanlarin timdnin davaci Arena Ltd.
Sti. tarafindan gosterildigi, bu sirketin 6n muhasebesinde calisan Giilgin Karatay disindaki
taniklarin timanin fer'i midahil Pameks Ltd. Sti.'nin ¢alisani olduklari, ayrica bu taniklardan
Orcun Piskin'in Denetmen Raporunun inceleme ddneminden sonra 2014 yili Mayis ayinda
Pameks Ltd. Sti.'de goreve basladi§i gibi inceleme yapilan dénemicin gorguye dayah bilgisinin
olmadigini "Ben Uretim bdlimuni ¢ok bilmiyorum ancak Arena Sirketinin, Pameks Ambalaj
sirketine fasonis yaptirdigini duymustum." seklinde ifade ettigi, bu tanigin adinin bu dénemde
sadece Inceleme Raporu eki Gelir-Gider Faturalari tablosunun 94. sirasindaki Pekdemir
Ciftligi Ltd. Sti.'ye ait 30/04/2013 tarihli, 52664 ve 27/04/2013 tarihli, 372675 sayili fatura
veya irsaliyelerde gectiginin goruldiigu, isyerinde anilan tanigin inceleme dénemi iginde gérev
yaptigina iliskin dair baskaca bir bilginin olmadigi, ayrica davaci tanigi Yildirim Ural'in
Pameks Ltd. Sti."de 2013 yili Haziran ayinda ise basladigi ve bu haliyle inceleme déneminin
sonunda ise basladigini ifade ettiginin goéruldigl, bu taniklara ait ifadelerin menfi tespit
davasinda ispat araci olarak kullanilmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.

3) Denetmen Raporunda ifadesine basvurulan kisilere detayl sorular yoneltildigi, ¢alisma
donemi, calisma saatleri, calismalarin surekli ya da kesintili, tam giin mi yoksa kismi zamanh
mi olup olmadidi, ise baslatma, isten ayrilma, izin, Ucret 6deme, Ucret miktari, kim tarafindan
bu islemlerin yapildidi, isyeri sahibi ve yetkilisinin kim oldugu, isyerinde hangi isveren igin
calisildigr gibi hususlarin sorularak cevap alindigi, is mahkemesince alinan yeminli tanik
beyan ve ifadelerinde isyeri sahibi ve sorumlusuna iliskin bilgilere basvurulmadigi, ise
baslatma, isten ayrilma, izin, Ucret gibi islemleri kimin gerceklestirdigine iliskin isyeri ve
isveren ya da yetkilisine iliskin konularin yer almadiginin gorildugi, bu haliyle inceleme
raporundaki ifadelerle tanik ifadelerinin karsilastirildiginda tanik ifadelerinin kanit giiciinin
yeterli seviyede oldugu ve maddi olayin gercek boyutunu ortaya koydugunun kabulinin
mumkin olmadidi sonucuna ulasiimaktadir.

4) Denetmence isyerinde durum tespiti yapilarak tutanaga baglandigi, isyerine ait belgeler
lizerinde inceleme vyapilarak tutanak dizenlendigi, Gelir-Gider faturalarindan
01/09/2010-30/06/2013 dénemi igin incelenenlerin Tablo-1, Fason isgilik igin Dizenlenen
Gider Faturalarindan 01/09/2010-30/06/2013 donemi ig¢in Tablo-2'nin  duzenlenerek
gosterildigi, incelenen gelir-gider faturalarinin bazilarinin eki tahsilat fislerinde teslim
eden-teslim alan bolimlerinde isimleri ve/veya imzalari kayith olan Kisiler ile calisma
donemleri ile gider pusulalarinda ismi tespit edilen kisiler ile calisma dénemlerine ait ayrintil
bir dokim yapildidi, ifadelerde Arena Ltd. Sti. cahisani olanlarindan kimilerinin Pameks Ltd.
Sti. cahisani olarak sigorta primlerinin yatirildiginin  belirtildiginin goruldigu, Bilirkisi
Raporunda teknik incelemeye yonelik olarak Denetmen Raporundaki bu hususlara iliskin somut
bir incelemeye yer verilmeksizin séz konusu raporun aksinin ispat edildigi yolunda
degerlendirme yapilmasinin teknik yénden yeterli ve aciklayici olmadigi, Bilirkisi Raporunda
yer verilen hususlarin teknik bir inceleme yapilmasindan ziyade hukuki degerlendirmeler
yapilarak dizenlendigi sonucuna ulasiimakta, hikme ve dolayisiyla davaci iddialarinin
ispatina esas alinacak nitelikte olmadigi gorilmektedir.

5) Denetmen Raporunda, ayrintili olarak alinan ifadeler, SGK kayitlari, defter ve belgeler
ile kayitlar Gzerinde yapilan incelemeler sonucunda, Arena Ltd. Sti. isyerinde gercekte Pameks
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Ltd. Sti.'ne ait fiiliyatta bir isyeri olmadi§i, bu isyerinde faal bir sirket olarak Pameks Ltd.
Sti.'nin bulunmadi@i, yetkisinin olmadigl, s6z konusu isyerinde kagit Uzerinde go6zlktigu,
yeminli taniklar tarafindan da Pameks Ltd. Sti.'nin yetkilisinin kim oldugunun beyan
edilmedigi, ise alma, isten ¢ikarma, izin gibi islemlerin kim tarafindan gerceklestirildiginin
aciklanmadi§i, Pameks Ltd. Sti.'nin tescil adresine tanikhigina basvurulanlar tarafindan
gidildigi ya da bilindiginin ifade edilmedigi, tek ortakli sirket olan Pameks Ltd. Sti. ortagi
Ismail Celik'in ikamet adresinin sirket merkezi olan Denizli disinda Antalya oldugu, isyerindeki
tim is ve islemlerin Pameks Ltd. Sti.’nce davali idareye bildirim yapiimis ise de gercekte Arena
Ltd. Sti. ve yetkilisi olan Haydar Yavuz tarafindan yapildigi sonucuna varildigi, Denetmen
Raporunda Pameks Ltd. Sti. calisani olarak goziikenlerin ifadesine basvurulanlarin Pameks
Ltd. Sti. ortad olan ismail Celik'i yetkili olarak bilmedikleri, adindan s6z etmedikleri, yetkili
olarak Haydar Yavuz'u belirttikleri gorulmektedir.

6) Bilirkisi Raporunda, Pameks Ltd. Sti.'nin kurulus tarihi olan 06/03/2013 tarihinden
Onceki donemlere ait aylik prim ve hizmet belgesinin davaci Arena Ltd. Sti.'den istenmesine
esas olusturan Denetim Raporundaki tespitlerin aksine tespit yapilmaksizin, sonraki déneme
iliskin degerlendirmelerin gegmise doniik olarak bor¢ bulunmadigi yolundaki degerlendirmenin
maddi ve hukuki dayanaginin bulundugundan séz edilemeyeceginden gecmis donemler igin
davaci iddialarinin ispat edildiginin kabulti mimkin degildir.

7) Denetmen Raporuna dayanilarak kesilen para cezalarinda 01/09/2010- 30/06/2013
donemi i¢in ad ve soyadlari ile aylari somut olarak ifade edilen kisilere iliskin tespitlere karsin,
Bilirkisi Raporunda bu hususlarin gercedi yansitip yansitmadigina iliskin somut bilgi
verilmeksizin avukat olan bilirkisi tarafindan hukuki konularda degerlendirme yapilarak
iptalinin gerektigi yolundaki gorus verilmis olup, bu haliyle isabetli ve hilkme esas alinacak
nitelik tasimamaktadir.

Somut olayda,

Sosyal Guvenlik Denetmeni tarafindan diizenlenen 03/01/2014 tarihli, 2014/1 sayili
raporda yapilan tespitlerde ifade edildigi Uzere Arena Ltd. Sti.'nin isyerinde, isyerinin
sorumlusu Haydar Yavuz'un calisani ve n muhasebesinden sorumlu Gulgin Karatay'in yiksek
maliyetlerin disurilmesine doniik olarak Pameks Ltd. Sti.'nin sirketin makineleri ile Pameks
Ltd. Sti.'nin verdigini belirttigi iscilik hizmetinin, Pameks Ltd. Sti.'nin hukuki yapisi, ortaginin
durumu, ifadesine basvurulan c¢alisanlar ile taniklarin ifadeleri ve SGK kayitlari ile defter ve
belgelerden elde edilen bilgiler karsisinda gercek isveren olmadigi, fiiliyatta bu isyerinde
faaliyette bulunmadigindan, isverenin ve isyerinin Haydar Yavuz'un ortadi ve midurl oldugu
Arena Ltd. Sti., Pameks Ltd. Sti. adina kendi isyerindeki tim is ve islemlerin gercek sorumlusu,
yikimlist durumundadir.

Diger taraftan, 4857 sayili is Kanunu ile 5510 sayili Sosyal Guvenlik ve Genel Saglik
Sigortasi Kanununda ifade edildigi gibi bir isverenden, isyerinde yrattigi mal veya hizmet
tretimine iliskin bir iste veya bir isin bolim veya eklentilerinde, is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi sigortalilari cahistiran alt isveren olarak Uc¢lnci bir kisinin araciligi ile
sigortalilar ise girmis ve bunlarla sozlesme yapmis olsalar dahi, asil isverene kanunun
yukledigi yuktmltliklerden dolayi alt isveren ile birlikte sorumlulugu ilkesine gore, Arena Ltd.
Sti.nin, Pameks Ltd. Sti. adina ¢ahsan sigortalilara iliskin olarak asil isveren olarak kanunun
ylkledigi yukumluluklerden alt isveren seklinde gosterilmek suretiyle kaginmasina hukuken
olanak bulunmamaktadir...”

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Yazilh Dusuncesi

11. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist; "Denizli 4. is Mahkemesinin 24/06/2016 tarihli ve
E.2015/52, K.2016/445 sayili kararinin kaldiriimasina; Denizli idare Mahkemesinin 31/01/2014
tarihli ve E.-K.2014/896-1589 sayili, 31/01/2014 tarihli ve E.-K.2014/897-1590 sayil,
27/11/2014 tarihli ve E.-K.2014/898-1300 sayili ve 31/12/2014 tarihli ve E.-K.2014/899-1527
sayili kararlarinin benimsenmesine, karar verilmesi suretiyle hikim uyusmazhiginin
giderilmesinin mimkin oldugu" yoéninde yazili goéris gondermistir. Bassavcilik dustincesinin
gerekgcesinin ilgili kismi soyledir:
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"...HUOkim uyusmazhgina konu dosyalar ve verilen kararlar birlikte degerlendirildiginde;

Sosyal Guvenlik Denetmeni tarafindan yapilan inceleme tarihinde Arena Ltd. Sti. ve
Pameks Ltd. Sti. adli iki ayri sirket oldugu, ortaklari, adresleri ve kurulus tarihleri ile SGK
isyeri kayitlarinin birbirinden farkli oldugu hususunda herhangi bir tereddut bulunmamaktadir.

Yine, idare mahkemesinde gorilen davalarda Denetmen tarafindan yapilan tespitlerin esas
alinarak davaci hakkinda 5510 sayili Kanunun 102. maddesi uyarinca verilen idari para
cezalarina esas olgularin dogru oldugu kabul edilmek suretiyle bu islemlerin iptaline yonelik
davalarin reddine karar verildigi, buna karsilik; is mahkemesi tarafindan ayrica davacinin
gosterdigi bir kisim taniklarin dinlenmesinden ve bilirkisi raporu alinmasindan sonra dava
konusu islemde belirtilen iscilerin gercekte davaci sirket blnyesinde degil, Pameks Ltd. Sti.
blnyesinde calistiklari sonucuna varilarak bu isgilere ait prim borclarinin davaci Arena Ltd.
Sti.'ne yikletilmesine iliskin islemin iptaline karar verildigi hususu da aciktir.

Somut olayda tartisiimasi gereken husus, islemlere konu isgilerin gercekte Arena Ltd.
Sti.'nin iscileri mi; yoksa Pameks Ltd. Sti.'nin iscileri mi olduguna yonelik mahkemeler
tarafindan yapilan tespitlerden hangisinin esas alinmasi gerektigidir.

Sosyal Guvenlik Denetmeni tarafindan yapilan incelemede, is yerinde durum tespiti
yapilarak tutanada baglandigi, is yerine ait belgeler lzerinde yapilan inceleme sonucu;
gelir-gider faturalarindan 01/09/2010-30/06/2013 dénemi icin incelenenlerin Tablo-1, fason
iscilik icin dlzenlenen gider faturalarindan 01/09/2010-30/06/2013 dénemi icin Tablo-2'nin
dizenlenerek gosterildigi, incelenen gelir-gider faturalarinin bazilarinin eki tahsilat fislerinde
teslim eden-teslim alan bolumlerinde isimleri ve/veya imzalari kayith olan kisiler ile ¢calisma
donemleri ile gider pusulalarinda ismi tespit edilen kisiler ile galisma donemlerine ait ayrintih
bir dokim yapildigi, ifadelerde Arena Ltd. Sti. ¢calisani olduklarini belirtenlerden bir kisminin
Pameks Ltd. Sti. calisani olarak sigorta primlerinin yatirildiginin belirtildiginin géruldaga,
Bilirkisi Raporunda teknik incelemeye yonelik olarak Denetmen Raporundaki bu hususlara
iliskin somut bir incelemeye yer verilmedigi, bu itibarla teknik konularda vyeterli bir
arastirmaya dayanmayan bilirkisi raporunun, davacinin iddialarini dogrulayacak yeterlilikte
olmadi§i gorilmektedir.

Ayrica, Denetmen Raporunda, ayrintih olarak alinan ifadeler, SGK kayitlari, defter ve
belgeler ile kayitlar tzerinde yapilan incelemeler sonucunda, Arena Ltd. Sti. isyerinde gercgekte
Pameks Ltd. Sti.'ne ait fiiliyatta bir isyeri olmadigi, taniklar tarafindan da Pameks Ltd. Sti.'nin
yetkilisinin kim oldugunun beyan edilmedigi, ise alma, isten ¢ikarma, izin gibi islemlerin kim
tarafindan gerceklestirildiginin aciklanmadigi, Pameks Ltd. Sti.'nin tescil adresine tanikligina
basvurulanlar tarafindan gidildigi ya da bilindiginin ifade edilmedigi, tek ortakl sirket olan
Pameks Ltd. Sti.'nin ortagi ismail Celik'in ikamet adresinin -sirket merkezi olan Denizli disinda
Antalya oldugu, isyerindeki tiim is ve islemlerin Pameks Ltd. Sti.'nce davali idareye bildirim
yapilmis ise de, bildirimlerin gercekte Arena Ltd. Sti. ve yetkilisi olan Haydar Yavuz tarafindan
yapildigi sonucuna varildigi, Denetmen Raporunda Pameks Ltd. Sti. calisani olarak
gozikenlerin ifadesine bagvurulanlarin Pameks Ltd. Sti. ortagi olan ismail Celik'i yetkili olarak
bilmedikleri, adindan s6z etmedikleri, yetkili olarak Haydar Yavuz'u belirttikleri yoniinde
sonuca ulasildigi gérilmektedir.

Ote yandan, is mahkemesinde hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda, Pameks Ltd. Sti.'nin
kurulus tarihi olan 06/03/2013 tarihinden dnceki dénemlere ait aylik prim ve hizmet belgesinin
davaci Arena Ltd. Sti.'den istenmesine esas olusturan Denetim Raporundaki tespitlerin aksine
tespit yapilmaksizin, sonraki déneme iliskin degerlendirmelerin gecmise de tesmil ettirilerek
bor¢ bulunmadigi yolunda degerlendirmeler yapildigi anlasildigindan, raporun bu yoniyle de
davacinin iddiasini destekleyici mahiyette kabul edilemeyecegdi sonucuna varilmistir.

Yine, Denetmen Raporuna dayanilarak verilen para cezalarinda 01/09/2010-30/06/2013
donemi icin ad-soyadlari ile aylari somut olarak belirtilerek yapilan tespitlere karsilik; bilirkisi
raporunda bu tespitlerin gercedi yansitip yansitmadigina iliskin somut bilgi verilmeksizin bir
takim hukuki degerlendirmeler yapilarak prim borc¢larinin davaci Arena Ltd. Sti.'ne
yuklenilmesine iliskin islemin iptalinin gerektigi yolunda goris beyan edildigi gorilmis,
bilirkisi raporunun bu haliyle hilkme esas alinamayacagi kabul edilmistir.

Sonu¢ olarak; 5510 sayili Kanunun 59/2. maddesinde yer alan "Bunlar tarafindan
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diizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir” seklindeki dtzenleme ve
uyusmazhga konu davalar goruliirken Denetmen tarafindan dizenlenen tutanaklar ve yapilan
tespitlerin aksini ispat edecek nitelikte somut bir delilin sunulamadi§i hususu da dikkate
alindiinda, Sosyal Giivenlik Denetmeni tarafindan dizenlenen 03/01/2014 tarihli ve 2014/1
saylll raporda yapilan tespitlerde ve idare mahkemesi kararlarinda belirtildigi Uzere Arena
Ltd. Sti.'nin isyerinde, Pameks Ltd. S$ti.'nin gercek isveren olmadigi, denetlenen ddnem
icerisinde fiilen bu isyerinde faaliyette bulunmadidi, isverenin ve isyerinin Arena Ltd. Sti.
oldugu, kabul edilmelidir. Diger taraftan, 4857 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanunda ifade
edildigi gibi bir isverenden, is yerinde yiriittigi mal veya hizmet Uretimine iliskin bir iste veya
bir isin b6lum veya eklentilerinde is alan ve bu is igin gorevlendirdigi sigortalilari cahstiran alt
isveren olarak Uc¢lncu bir kisinin aracihgi ile sigortalilar ise girmis ve bunlarla sozlesme
yapmis olsalar dahi, asil isverene kanunun ylkledigi yikimliliklerden dolayi alt isveren ile
birlikte sorumlulugu ilkesine gdre, Arena Ltd. Sti.'nin, Pameks Ltd. Sti. adina calisan
sigortalilarla asil isveren olarak yukimluluklerinden alt isveren seklinde gosterilmek suretiyle
kacinmasina olanak bulunmadidi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, yapilan denetim sonucu diizenlenen raporda belirtilen usulstizlikler sebebiyle
davaci sirket hakkinda 5510 sayili Kanunun 102. maddesi uyarinca idari para cezasl
diizenlenmesine iliskin dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu islemlerin iptali istemiyle agilan davalarin reddi yonunde verilen kararlarin hukuka
uygun oldugu kanaatine variimistir..."

V. ILGILI HUKUK

12. 5510 sayil Sosyal Givenlik ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 11. maddesinin
1. fikrasinda “isyeri sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini
yaptiklari yerler" olarak tanimlanmis, 7. fikrasinda "alt isverene, asil isverenin isyerinde
cahistirdigi sigortahlari, isverenle aralarinda yaptiklari sézlesmenin ibrazi kaydiyla, Kurumdan
alacagi 6zel bir numara ile asil isverenin kayitli oldugu dosyadan bildirme hakki" taninmis, 12.
maddesinin son fikrasinda ise: "Bir isverenden, isyerinde yurattigi mal veya hizmet Uretimine
iliskin bir iste veya bir isin bolim veya eklentilerinde, is alan ve bu is igin gorevlendirdigi
sigortalilari calistiran tgunci Kisiye alt isveren denir. Sigortalilar, Gg¢uncl bir Kisinin aracilig
ile ise girmis ve bunlarla s6zlesme yapmis olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun isverene
yukledigi yuktmltliklerden dolayi alt isveren ile birlikte sorumludur" kuralina yer verilmistir.

13. 4857 sayil is Kanunu’nun 2.maddesinde ise su diizenlemeye yer verilmistir:

"Bir is sOzlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci, is¢i calistiran gercek veya tiizel
kisiye yahut tlzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, isci ile isveren arasinda
kurulan iliskiye is iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte 6rgitlendigi birime isyeri denir.

Isverenin isyerinde drettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagdlihgi bulunan ve ayni
yonetim altinda orgutlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araclarda isyerinden sayilir.

Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir bitindur...

...Bir isverenden, isyerinde yurGttigu mal veya hizmet Uretimine iligkin yardimci islerinde
veya asil isin bir boliminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is stzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan
yikimluliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklari kisittanamaz veya daha 6nce o isyerinde cahstirilan kimse ile alt
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isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaall isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem gorirler. isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bolinerek alt isverenlere verilemez..."

14. 5510 sayili Sosyal Glvenlik ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 8. maddesinde:
"Isverenler, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilan kisileri, 7
nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen sigortalilik baslangi¢ tarihinden once,
sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle yukumladar.” kurali yer almaktadir.

15. Ayni Kanun'un 9.maddesinde su hikumler bulunmaktadir:

" ...Birinci fikranin (a), (c) ve (d) bentlerine gére sigortaliligi sona erenlerin durumlari
isverenleri tarafindan, (b) bendinde belirtilen sekillerde sona erenlerin durumlari ise kendileri
ve sozl edilen bentte belirtilen faaliyetin sona erme halinin bildirildigi kuruluslar veya vergi
daireleri tarafindan, en ge¢ on giin icinde Kuruma bildirilir. Bu kisilerin meslek kuruluslarina
ya da vergi dairelerine olan yikimluluklerini yerine getirmemis olmalari, sigortalihgin sona
ermesine iliskin belge ya da bilginin verilmesine engel teskil etmez. (Ek cumle:
13/2/2011-6111/28 md.) Vergi dairelerince vergi mikellefiyetinin sona erdigine iliskin
yapilacak bildirimlerde bu siire vergi mikellefiyeti terk isleminin tesis tarihinden itibaren iki
ayl gecmemek Uzere vergi mikellefinin isi birakma islemlerinin vergi dairelerince tekemmuil
ettirildigi tarihten baslar.

Birinci fikranin (e) bendine gore sigortalihgr sona erenler ile 8 inci maddenin birinci
fikrasinin (c) bendine go6re bildirimi yapilan sigortalilarin, sigortalilifinin sona ermesine
iliskin bildirimleri, ¢ ay icinde Kuruma yapilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usQl ve esaslar, Kurum tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir."

16. Anilan Kanun'un konuyla ilgili (islemin tesis edildigi tarih itibariyle yururlukte
olan) 86/1 maddesinde ise su duzenlemeye yer verilmistir:

"isveren bir ay icinde 4 iincii ve 5 inci maddeye tabi calistirdi§i sigortahlarin ve sosyal
guvenlik destek primine tabi sigortalilarin; a) Ad ve soyadlarini, T.C. kimlik numaralarini, b)
80 inci maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglarini, c) Prim 6deme giin sayilari ile
prim tutarlarini, gosteren ve érnegi Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenen asil
veya ek aylik prim ve hizmet belgesini, (Ek ibare: 17/04/2008- 5754 S.K./50. mad) 4 {nci
maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindakiler icin en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin
sonuna kadar, diger sigortalilar icin ise ait oldugu ayi takip eden ayda Kurumca belirlenecek
gunidn sonuna kadar Kuruma vermekle veya sigortali calistirmadidi takdirde, bu hususu
sigortali cahistirmaya son verdigi tarihten itibaren, onbes gin icinde Kuruma bildirmekle
yakdmladir."

17. S6z konusu Kanun'un 86/7 maddesi su sekildedir:

"Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinca, fiilen yapilan denetimler
sonucunda veya isyeri kayitlarindan yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuati geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler
neticesinde veya kamu kurum ve kuruluslari ile bankalar tarafindan dizenlenen belge veya
alinan bilgilerden cahstigi anlasilan sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarinca Kuruma
verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay icinde verilmemesi veya noksan
verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re’sen dizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri
Kurumca tespit edilerek isverene tebli§ edilir. isveren, bu maddeye gore teblig edilen prim
borcuna karsi teblig tarihinden itibaren bir ay iginde, ilgili Kurum Unitesine itiraz edebilir.
itiraz, takibi durdurur. itirazin reddi halinde, isveren kararin teblig tarihinden itibaren bir ay
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icerisinde vyetkili is mahkemesine basvurabilir. Yetkili mahkemeye basvurulmasi, prim
borcunun takip ve tahsilini durdurmaz. Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde, 88
inci ve 89 uncu maddelerin prim borcuna iliskin hikimleri uygulanir."

18. Ayni Kanun'un 102.maddesi ise séyledir:

"...8 inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen bildirgenin verilmediginin, mahkeme
kararindan veya Kurumun denetim ve kontrolle gérevli memurlarinca yapilan tespitlerden ya
da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinin kendi mevzuatlari geregince yapacaklari
sorusturma, denetim ve incelemelerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlasiimasi
halinde bildirgeyi vermekle yukimli olanlar hakkinda her bir sigortali i¢in asgari ucretin iki
kati tutarinda idari para cezasi uygulanir...

"...86 nc1 maddesinin birinci fikrasi uyarinca verilmesi gereken belgeleri, Kurumca
belirlenen sekilde ve usulde vermeyenler ya da Kurumca internet, elektronik veya benzeri
ortamda géndermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda géndermeyenler veya belirlenen
sire icinde vermeyenlere her bir fiil icin; 1) Belgenin asil olmasi halinde aylik asgari lcretin
iki katini gecmemek kaydiyla belgede kayitl sigortali sayisi basina, aylik asgari (cretin beste
biri tutarinda, 2) Belgenin ek olmasi halinde, aylik asgari ticretin iki katini gegmemek kaydiyla
her bir ek belgede kayith sigortali sayisi basina, aylik asgari tcretin sekizde biri tutarinda, 3)
Ek belgenin 86 nci maddenin besinci fikrasina istinaden Kurumca re'sen duzenlenmesi
durumunda, ayhk asgari Ucretin iki katini gecmemek kaydiyla her bir ek belgede kayitl
sigortali sayisi basina, aylik asgari Ucretin yarisi tutarinda, 4) Belgenin mahkeme kararl,
Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri
ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden, hizmetleri veya
kazanclari Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi
halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi, isverence dizenlenip diizenlenmedigi
dikkate alinmaksizin, aylik asgari Ucretin iki kati tutarinda, idari para cezasi uygulanir...”

...9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore sigortaliligi sona erenlere iliskin
bildirim ile 506 sayili Kanunun gegici 20 nci maddesinde yer alan sandiklara, sandik
istirakciliginin baslama veya sona ermesine iliskin bildirimi, siresi i¢inde yada Kurumca
belirlenen sekle ve usule uygun olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya
benzeri ortamda géndermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda goéndermeyenler
hakkinda, bir takvim ayinda islenen bu fiillerden dolayi tutmakla yikimli bulunulan defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarini asmamak kaydiyla her
bir sigortali veya sandik istirakgisi i¢in asgari ticretin onda biri tutarinda idari para cezasi
uygulanir..."

19. Bu Kanun'un 59/1-2 maddesinde su diizenleme bulunmaktadir:

"Bu Kanunun uygulanmasina iliskin islemlerin denetimi, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlari eliyle yarttulur. Askeri isyerlerine ait sigorta islemlerinin denetim
ve kontrol, askerT is mifettisleri tarafindan da yapilabilir.

Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinin goérevleri sirasinda tespit
ettikleri Kurum alacagini doguran olay ve bu olaya iliskin islemler, yemin haric her tirli delile
dayandirilabilir. Bunlar tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir.
isverenler ve sigortalilar ile isyeri sahipleri, tasfiye ve iflas idaresinin memurlari, isle ilgili
gercek ve tozel kisiler, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarina bilgi
verilmek Uzere cagrildiklari zaman gelmek, gerekli olan defter, belge ve delilleri getirip
gostermek ve vermek, gorevlerini yapmak icin her tirli kolayhgl saglamak ve bu yoldaki
isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yukumladurler. Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlari gorevlerini yaparken, tim kamu gorevlileri gerekli kolayligi
gosterir ve yardimci olurlar."
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VI. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

20. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda, dosyanin usul yoniinden
incelenmesi sonunda;

21. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
“Mahkemenin gorevi” bashgini tasiyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargl mercileri arasindaki gorev ve
hikim uyusmazliklarin kesin olarak c¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan
badimsiz bir ylksek mahkemedir’ denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci fikra: 21/1/1982 -
2592/7 md.) ise, 1. maddede gosterilen yargli mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan
en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz
bulunan hallerde hikiim uyusmazhginin varhginin kabul edilecegi belirtilmistir.

22. Anilan hikme gore, huikiim uyusmazhginin varhgi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargli mercilerinden en az
ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiilkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi kosullarinin birlikte gergceklesmesi aranmaktadir.

23. Hukdm uyusmazhgi bulundugu ileri surtilen idari yargi ve adli yargi kararlarinin
incelenmesinden; ortada idari (Denizli idare Mahkemesi E.2014/896, K.2014/1589; E.2014/897,
K.2014/1590; E.2014/898, K.2014/1300; E.2014/899, K.2014/1527) ve adli (Denizli 4. is
Mahkemesi E.2015/52, K.2016/445) yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu
anlasiimistir.

24. idari yargl yerinde isin esasina girilerek; davacilya SGK Baskanligi Denizli il
Mudurlugince idari para cezasi uygulanmasina iliskin islemlerin iptali istemiyle acilan
davalarin reddine dair verilen kararlar kesinlesmistir.

25. Adli yargi yerinde de isin esasina girilmis ve fakat; davali Kurumca sirket hakkinda
aleyhine dlizenlenen rapor ile Pameks Ltd. Sti. calisanlarina iliskin prim borcunun re’sen davacl
aleyhine ihdas edildigi, davaci sirkette daha 6nce ¢alisip sorunlu olarak ayrilan kisilerin ifadesi
alinarak diizenlenen bu raporun hukuka aykiri oldugu, bu nedenlerle éncelikle tahakkuk ettirilen
bu borcun tedbiren durdurulmasi ve davaci sirketin borclu olmadiginin tespit edilmesi istemiyle
SGK’ya karsi acilan davada, prim borcunun re’sen davaci aleyhine ihdas edilmesine iliskin
Kurum isleminin iptali ve bu islem nedeniyle davaci sirketin davali Kuruma bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

26. Hikim uyusmazhigina konu Denizli idare Mahkemesi Kararlarinda, davaci
hakkinda 5510 sayili Kanun’da sayilan cesitli eylemler nedeniyle ayni Kanun’un 102. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigindan
bahisle islemlerin iptali taleplerinin reddine karar verilmesine karsin, Denizli 4. is Mahkemesi
kararinda, ayni maddi olay sebebiyle SGK Denizli il Mudirliiinin denetmen raporuna
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istinaden yapilan Pameks Ltd. Sti. calisanlarina iliskin prim borcunun re’sen davaci aleyhine
ihdas edilmesine iliskin Kurum isleminin iptali ve bu islem nedeniyle davaci sirketin davali
Kuruma borc¢lu olmadiginin tespitine karar verildigi, bu itibarla, davalarin konusu farkli olup,
idari yargida para cezasinin iptali, adli yargida sirket calisanlarina iliskin prim borclarinin
davacidan alinmasi ise de, ayni maddi olaya dayanmasi ve sonuclarinin birbirini etkilemesi
sebebiyle, idari ve adli yargi yerinde verilen kararlar arasinda olusan ¢eliski nedeniyle hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi degerlendirilmistir.

27. Belirtilen nedenlerle; Denizli idare Mahkemesi ile Denizli 4. i§ Mahkemesinin
kararlari arasinda, 2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde éngorilen kosullarin gerceklestigi
anlasildigindan hukim uyusmazligi bulunduguna,

28. 2247 sayili Kanun'un 25. maddesi hukumleri uyarinca;

a. Idari Yargilama Usuli Kanunu gozetilerek, Uyusmazlik Mahkemesine yapilan
basvuruya ait dilekce ve eklerinin 30 gun iginde cevap verilmek tzere Sosyal Givenlik Kurumu
Baskanligina bildirilmesi, verilen cevabin Kkarsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmiulinin
saglanmasina,

b. Usuli islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra
Baskanlikca belirlenecek tarihte isin esasinin goérisulmesine oy birligi ile karar verilmistir.

29. Bunun Uzerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce karsi tarafa
teblig edilmis; yasal suresi icerisinde taraflarca cevap dilekcesi gonderilmemistir.

B. Esasin incelenmesi

30. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; basvuru dilekgesi ve ekleri,
uyusmazhga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili Bassavcilarin disunce yazilart,
taraflarca verilen dilekce ve ekleri ile Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU’nun hazirladigi
rapor okunup incelendikten ve ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in yazili diisiinceleri dogrultusundaki
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi gorustlup dusunildi:

31. Hukdam uyusmazligina konu davalar; Davaci sirkete ait isyerinde yapilan denetim
sonucu duzenlenen rapora istinaden davali Kurumca verilen idari para cezalarinin iptali ve
davacinin borclu olmadiginin tespiti icin acilmis olan ve farkli sonuglanan mahkeme
kararlarindan kaynaklanmaktadir.

32. Dosyalarin incelenmesinden; idari yargida goriilen davalarda Denetmen tarafindan
yapilan tespitlerin esas alinarak davaci hakkinda 5510 sayili Kanunun 102. maddesi uyarinca
verilen idari para cezalarina esas olgularin dogru oldugu kabul edilmek suretiyle bu islemlerin
iptaline yonelik davalarin reddine karar verildigi, buna karsilik; is Mahkemesi tarafindan dava
konusu islemde belirtilen iscilerin gercekte davaci sirket binyesinde degil, taseron firma olan
Pameks Ltd. Sti. blinyesinde calistiklari sonucuna varilarak bu iscilere ait prim borglarinin
davaci Arena Ltd. Sti.'ne yikletilmesine iliskin islemin iptaline karar verildigi anlasiimaktadir.

33. Yukarida ayrintili olarak yer verilen konuya iliskin mevzuat hikiumleri, dava
dosyalari kapsami ile bu dosyalarin igindeki denetmen ve bilirkisi raporlari birlikte
degerlendirildiginde; Denetmen tarafindan mahallinde yapilan tespit uyarinca, isyeri sorumlusu
ile 6n muhasebe sorumlusunun yiksek maliyetlerin dustrtilmesine donik olarak Pameks Ltd.
Sti.'nin sirketin makineleri ile Pameks Ltd. Sti.'nden isgilik hizmeti alindigini beyan etmelerine
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karsilik, hukuki yapisi, ortaginin durumu, ifadesine basvurulan calisanlar ile taniklarin ifadeleri
ve SGK kayitlari ile defter ve belgelerden elde edilen bilgiler karsisinda Pameks Ltd. $ti.'nin
gergek isveren olmadigi, fiiliyatta bu isyerinde faaliyette bulunmadigi, is yerinin davaci Arena
Ltd. Sti.'ne ait oldugu, s6z konusu is yerinde Pameks Ltd. Sti.'nin gercek isveren olmadigi
hususlart birlikte degerlendirildiginde, gercek isverenin Arena Ltd. Sti. oldugu kabul
edilmelidir. Denetmen Raporuna dayanilarak verilen para cezalarinda 01/09/2010-30/06/2013
donemi icin isyerinde calisanlarin ad-soyadlari ile aylari somut olarak belirtilerek yapilan
tespitlere karsilik; adli yargida karara dayanak yapilan bilirkisi raporunda bu tespitlerin gercegi
yansitip yansitmadigina iliskin somut bilgi verilmeksizin bir takim hukuki degerlendirmeler
yapildigr gérulmektedir.

34. Ayrica 4857 sayili is Kanunu'nun 2.maddesi ile 5510 sayili Sosyal Giivenlik ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 7 ve 12.maddelerinde ifade edildigi Gzere, sigortalilar,
Uclinct bir kisinin araciligi ile ise girmis ve bunlarla s6zlesme yapmis olsalar dahi, isverene
mevzuatla ylklenen yukimluluklerden dolay: alt isveren ile birlikte sorumlulugu ilkesi geregi,
asil isverenin kanunun yikledigi yakamlaluklerden kaginmasi da hukuken mimkin degildir.

35. Belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, Denizli 4. is Mahkemesinin
24/06/2016 tarihli ve E.2015/52, K.2016/445 sayili kararinin kaldiriimasi, Denizli idare
Mahkemesinin 31/12/2014 tarihli ve E.2014/896, K.2014/1589 sayili, 31/12/2014 tarihli ve
E.2014/897, K.2014/1590 sayili, 27/11/2014 tarihli ve E.2014/898, K.2014/1300 sayih ve
31/12/2014 tarihli ve E.2014/899, K.2014/1527 sayih kararlarinin benimsenmesi suretiyle
hikim uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Denizli 4. is Mahkemesinin 24/06/2016 tarihli ve E.2015/52, K.2016/445 sayili
kararinin KALDIRILMASINA,

B. Denizli idare Mahkemesinin 31/12/2014 tarihli ve E.2014/896, K.2014/1589,
31/12/2014 tarihli ve E.2014/897, K.2014/1590, 27/11/2014 tarihli ve E.2014/898,
K.2014/1300, 31/12/2014 tarihli ve E.2014/899, K.2014/1527 sayili KARARLARININ
KABULUNE,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mlimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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